SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 394/2023-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas§aka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | RN T
B 7ostipeného URBAN GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatska kancelaria,
Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti
postupu Okresného sudu Komdarno v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 11/2017 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny std*) 9. septembra 2022 doméha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstava®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod (dalej len ,,listina®),
ako aj prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Komarno
(dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 11/2017 (d’alej aj ,,napadnuté konanie
okresn¢ho sudu‘). Navrhuje v napadnutom konani okresnému stdu prikazat’ konat’ bez zbyto¢nych
prietahov a domaha sa priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia v sume 7 100 eur,
ako aj nadhrady trov konania spojenych s podanim ustavnej st'aznosti.

2. Podstatou Ustavnej staznosti je tvrdenie staZovatela o neprimeranej a ustavnopravne
nekonformnej dizke napadnutého konania. V konani vo veci samej mal stazovatel procesné
postavenie zalobcu doméhajuceho sa sudnej ochrany v spotrebitel'skom spore s ochranou slabsej
strany. Sudne konanie bolo zacaté na zéklade Zaloby podanej stazovatel'om 13. februara 2017.

3. Z chronolégie napadnutého konania opisané¢ho st'azovatel'om vyplyva, Ze okresny sud vo veci
samej rozhodol rozsudkom ¢. k. 8 C 11/2017 z 15. januara 2018 (d’alej len ,,rozsudok okresného



sudu®). Po napadnuti rozsudku okresného sudu odvolanim podanym stazovatelom rozhodol
Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,krajsky stid*) rozsudkom €. k. 9 Co 91/2018 z 11. aprila 2019 (d’alej
len ,,rozsudok krajského sudu®) tak, ze rozsudok okresného sudu potvrdil. Proti rozsudku krajského
sudu podal 19. aprila 2019 stazovatel' dovolanie; Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len
,,Najvyssi sud*) o podanom dovolani rozhodol rozsudkom ¢. k. 7 Cdo 294/2019 z 28. februara 2022
(dalej len ,,rozsudok najvyssieho sudu®), ktory nadobudol pravoplatnost’ 3. aprila 2022. Ku dnu
podania tustavnej staznosti (9. septembra 2022, pozn.) nebolo okresnym stidom pravoplatne
rozhodnuté o vyske nahrady trov konania. Okresny sud o vySke trov konania rozhodol
uznesenim z 9. augusta 2022, proti ktorému bola stazovatelom podand st’aznost’ 8. septembra 2022
(den pred podanim ustavnej staznosti, pozn.).

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' namieta v postupe okresného sudu v napadnutom konani najmi jeho necinnost
a poukazuje na skutocnost’, ze konanie (od podania Zaloby, pozn.) trvd uz viac ako 5 rokov
a 6 mesiacov bez toho, aby bol predmet konania vyCerpany v celom rozsahu. Nevycerpanie celého
predmetu konania vzhliada v tom, Ze okresny sud pravoplatne nerozhodol o vyske nahrady trov
konania. Poukazuje na rozhodovaciu ¢innost’ Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*)
a uvadza, ze pripad moze byt uzavrety az vtedy, ak je rozhodnuté o vsetkych zlozkach navrhu
vratane vySky nahrady trov konania. Zdoraznil potrebu odstranenia necinnosti konajuceho sudu
a s tym spitého stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza. Podl'a jeho nazoru je postup okresného
stdu v napadnutom konani tiez neefektivny, nesustredeny a nekoordinovany.

5.V dalSej casti staznostnej argumentacie rozoberd ucCel prdva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a dodava, Ze nielen necinnost, ale aj neststredena a neefektivna ¢innost’
vSeobecného sudu moze zapricinit’ poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Aplikujuc tézy ucelu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov na svoju pravnu vec,
konsStatuje, Ze okresny sud v napadnutom konani porusil zékladné prava garantované stazovatel'ovi
pravnymi aktami najvysSej pravnej sily. Pokial’ ide o rozhodovanie o vyske trov konania st'azovatel’
konstatuje, Ze k vydaniu rozhodnutia o vySke trov konania doSlo az po uplynuti 5 mesiacov a 12 dni
(d’alej vtexte ustavnej staznosti uvadza, ze rozhodnutie bolo vydané po uplynuti viac ako
4 mesiacov, pozn.). Rozhodnutie nie je pravoplatné z ddovodu podania staznosti zo strany
stazovatel'a. K zlozitosti rozhodovania o vyske trov konania poukazuje na to, ze ide o podruznu
agendu, o ktorej vSeobecné sidy rozhoduji na dennom poriadku.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
stidu v napadnutom konani, a to priméarne v désledku jeho necinnosti a neefektivneho postupu.

7. Ustavny sud ustavnu staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu Gstavného
stidu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene



a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
a zistoval, ¢i ustavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o Ustavnom
sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zaclatie konania (§ 43 zakona o ustavnom sude),
osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a2 zakona o Gstavnom sude)
a Ci nie st dané¢ dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zadkona o ustavnom sude.

8. Ustavny std uz vo svojich predchadzajtcich rozhodnutiach vyslovil, Ze zjavna neopodstatnenost’
ustavnej st'aznosti namietajucej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako aj podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, pozn.), ako aj prava
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze vyplyvat’ aj z toho,
ze poruSenie tohto prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hladiska
jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat o zbytoénych prietahoch
(napr. IV. US 343/04, 1II. US 59/05, 1. US 455/2014, 1. US 210/2018, IV. US 120/2018,
IV. US 172/2020), resp. ak argumenty v ustavnej staznosti stazovatela nepreukazali v &ase
jej podania taku intenzitu poruSenia oznacen¢ho zikladného préva, aby bola Gstavna staznost
prijata na d’alsie konanie (m. m. II. US 93/03, II. US 177/04, I. US 192/2015, 1. US 190/2019).

9. Ustavny sud dalej poukazuje na svoju doteraj$iu judikatiru, v ktorej opakovane pripomina,
zenie kazdy zisteny prietah v sidnom konani méa nevyhnutne za nasledok porusSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(napr. I1. US 57/01, 1. US 48/03, I1I. US 59/05). Pojem ,.zbyto¢né priefahy obsiahnuty v &l. 48
ods. 2 ustavy je pojem autonomny, ktory treba vykladat' a aplikovat’ predovSetkym materialne.
S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiZ postup dotknutého Statneho organu nemusi
vyznaCovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozZné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné
prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). V pripade, ked ustavny sud
pri predbeZznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, Ze charakter postupu vsSeobecného stdu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né
prietahy” v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavni staZnost' spravidla odmietne ako zjavne
neopodstatnent (napr. I. US 41/01, I. US 57/01, 1IL. US 59/05).

10. V ramci pripravy predbezného prerokovania Gistavnej staznosti Ustavny sud zistil, Ze (meritorny,
pozn.) rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost’ v spojeni s rozsudkom krajského sudu
8. augusta 2019. Proti rozsudku krajského stdu podal stazovatel dovolanie, pricom rozsudok
najvyssieho sudu nadobudol prévoplatnost’ 3. aprila 2022. Uznesenie okresného sudu o vyske trov
konania bolo staZovatelovi dorucené 2. septembra 2022 fikciou dorucenia z dovodu, Ze toto
uznesenie dorucované do elektronickej schranky pravneho zéstupcu stazovatela nebolo prevzaté
v patnastdiiove] odbernej lehote. Obdobie medzi pravoplatnostou rozsudku najvysSieho stdu
a vydanim rozhodnutia o vySke nahrady trov konania trvalo 4 mesiace.

11. Ustavna staznost bola podana v &ase, ked’ sa nevyGerpany predmet konania tykal vyluéne
otazky vySky nahrady trov konania. V tejto suvislosti ustavny std pripomina, ze podla svojej
ustalenej judikatary (napr. II. US 12/01, IV. US 61/03) poskytuje ochranu zakladnému pravu podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy v konani pred Gstavnym sidom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany
porusovanie zékladného pradva oznacenymi organmi verejnej moci (v danom pripade okresnym
sudom, pozn.) eSte mohlo trvat’.



12. V naznac¢enom zmysle teda ustavny sud pristupoval k argumentacii stazovatela tykajucej
sa namietanych prietahov v konani. Ustavnému sGdu neprinalezi rozhodovat o prietahoch
v pravoplatne skon¢enom konani. Konanie vo veci samej, v ktorom bola rieSend pravna otdzka
majuca zasadny vyznam pre stazovatela, bolo pravoplatne skoncené 8. augusta 2019.
S prihliadnutim na tvrdenia stazovatela v Ustavnej staznosti sa javi, Ze konanie o podanom
dovolani prebiehajuce na najvySSom sude sice prebiehalo neprimerane dlhy cCas, avSak v Case
podania Ustavnej staznosti uz bolo aj toto konanie pravoplatne skonéené. Ustavny sud viazany
petitom Ustavnej staznosti vratane oznacenia porusovatela (okresny sud, pozn.) nemoze pripisovat’
obdobie necinnosti najvyssieho sudu na vrub okresnému sidu, navySe za situdcie, ked’
porusovanie prava zo strany najvysSiecho sidu v Case podania ustavnej staznosti d’alej netrvalo
(m. m. II. US 52/99).

13. Hoci sa st'azovatel usiloval o argumentaciu v tom zmysle, ze pretrvavajuci stav pravnej neistoty
sa vztahuje na cely predmet konania, s tymto tvrdenim nie je mozné suhlasit’. Pravoplatnostou
rozhodnutia vo veci samej bol stav prdvnej neistoty tykajici sa celého predmetu konania
odstraneny. Uvazujuc o celkovej dizke konania (staZovatelom v Gistavnej staznosti uvadzanych
5 rokov, 6 mesiacov a 27 dni v Case jej podania, pozn.) a s prihliadnutim na to, zZe za toto obdobie
prebehlo konanie na prvom stupni, druhom stupni a pred najvys§im stdom, nemozno jeho dizku
bez d’alSieho oznacit’ ako ustavnopravne neakceptovatelnu.

14. V tejto suvislosti tstavny sud zarovenn poukazuje na to, zZe pravom stazovatela je ratione
materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov konania v stlade
so zdkonom (Robins c. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997). Z uvedeného uhla pohladu sa preto
ustavnému sudu javi ako nie celkom korektné tvrdenie stazovatela (uvedené v bode 5 tohto
uznesenia, pozn.), ze ide len o podruzni agendu sudov. Ak by to tak bolo, tak by mohla
byt’ spornou aj otdzka ,,pravnej naliehavosti, resp. rychlosti®, ktorej sa stazovatel’ dozadoval, pokial
ide o rozhodnutie o vySke trov konania.

15. Ustavny std v danej veci viak povaZuje za potrebné poukézat’ na judikataru ESI’P, konkrétne
na jeho rozsudok vo veci Ciémanec proti Slovenskej republike (rozsudok z 28. 6. 2016, staznost
&. 65302/11), ktorym ESLP okrem iného rozhodol aj o tom, Ze dizka konania napadnutého
staznostou nespliiiala poziadavku primeranej lehoty podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (a to aj napriek
skutocnosti, Ze toto konanie v Case podania Ustavnej st'aznosti prebiehalo podobne ako v tomto
pripade uz len vo faze tykajlicej sa trov konania). V bode 50 uvedeného rozsudku ESLP
konstatoval, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyZaduje, aby vsetky stupne konania tykajice sa rozhodovania
o obcianskych pravach a zavizkoch vratane konania nasledujiceho po rozsudku v merite veci
(¢o zahfnia aj fazu konania tykajicu sa trov) boli rozhodnuté v primeranej lehote. Preto ustavny sud
v danej veci posudzoval tiez to, ¢1 postup okresného sudu (vo faze rozhodovania o trovach konania,
resp. o ich vyske, pozn.) bol stladny s pravom stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov.

16. Vzhl'adom na pravoplatné rozhodnutie vo veci samej sa pradvna neistota stazovatela tyka
vyluéne otdzky vysky ndhrady trov konania. Ako stazovatel uviedol, samotné (prvé, pozn.)
rozhodovanie o vySke ndhrady trov konania trvalo 4 mesiace. Hodnotiac obdobie trvania
rozhodovania o vySke ndhrady trov konania, ked’ okresny sud vydal (prvé, pozn.) rozhodnutie
o vySke trov konania po uplynuti 4 mesiacov od rozhodnutia najvysSieho sudu, treba uviest,



ze dlzka rozhodovania nedosahuje istavnopravne relevantnu intenzitu odévodnujucu konsStatovanie
porusenia prava na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

17. Ustavny std navy$e vnima ako neadekvatny aj postup staZovatela, ktory podal ustavnu
staznost’ len denl po podani jeho st'aznosti proti uzneseniu o vyske trov konania, a to aj v kontexte
neprevzatia si uznesenia o vyske trov konania v odbernej lehote. Overovanim aktualneho stavu
na okresnom sude bolo navySe uUstavnym sudom zistené, ze okresny sud uz medziCasom
aj o podanej staznosti stazovatela rozhodol, ato svojim uznesenim z 20. jina 2023, ktorym
ju zamietol. Aj uvedené obdobie priblizne desiatich mesiacov (pocas ktorého okresny sud
rozhodoval o staznosti st'azovatela, pozn.) je vSak podla postdenia ustavného sudu este mozné
oznadit’ za (aj ked hrani¢ne, pozn.) ustavnopravne akceptovatelné. Ustavny sud len pre doplnenie
uvadza (ako to vyplyva aj zo zaverov rozhodnutia &. k. III. US 107/2022 z24. februara 2022,
ZNaU 63/2022), ze stav pravnej neistoty je dany len vtedy, ak mozno predpokladat,
ze stazovatel'ovi bude rozhodnutim ulozena konkrétna povinnost’' platit’ (trovy konania, pozn.).
Avsak pretoze vo veci stazovatel’a uz bolo rozhodnuté (navySe v ustavnopravne akceptovatelnom
¢asovom rozmedzi, pozn.), na dany pripad nie je mozné ani uvedené aplikovat’.

18. S poukazom na vSetko uz uvedené preto ustavny sud dospel k zaveru, ze postup okresné¢ho sudu
v napadnutom konani nie je mozné povazovat za taky, ktory by vzh'adom na svoju Gstavnopravnu
intenzitu po prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie dal dovod na vyslovenie poruSenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, preto Ustavnu staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude.

19. Ked’ze tstavny sud Ustavnu staznost’ odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa
d’al$imi ndvrhmi st’azovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 18. jula 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



